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Introduktion: ‘Aspekter av Role and Reference
Grammar (RRG)’

Denna portfdlj dr ett arbete innehallande fem syntaktiska uppgifter med olika &mnen och
svérighetsgrad tagna ur Pavey (2010) samt ett referat av artikeln ‘SUBJECT
CANONICALITY AND DEFINITENESS EFFECTS IN ROMANCE
THERE-SENTENCES’ av Bentley (2013). Innehallet i denna portfdlj dr grundat i den
grammatiska teorin ‘Role and Reference Grammar’ (RRG), vilken skapades av William A.
Foley och Robert Van Valin, Jr. under 1980-talet (Wikipedia contributors, 2023).



Syntaktiska uppgifter - ur Pavey (2010)

Syntaktisk uppgift 1: Negation (Pavey, A3, kap.3)

Operatorer (eng. operators) ér ett slutet sitt av morfem vilka modifierar grundmeningen av
ett predikat, satsens kiirnan (eng.core) eller hela satsen (eng.clause). Aven om dessa morfem
ser olika ut innehar de alltsé liknande funktioner i att formedla grammatisk information,
paverka tolkning av predikatet och meningen i stort. Det kan handla om information som tid
en omtalad handling skedde, vilken typ av mening som yttras eller hur en talare vet den
informationen den formedlar. Det finns endast ett fatal operatorer som &r universella, dessa
ar: negation och illocutionary force. Detta eftersom alla sprék méste kunna negera meningar,
uttrycka pastdenden, fraga fragor och ge uppmaningar, samt mycket annat. (Pavey, 2010,
kap.3, s.4). Negationer dr de enda operatorerna som kan modifiera alla satsens tre nivéer. Det
ar svart att skilja mellan core-level och clause-level negationer i1 engelska eftersom de yttras
med samma form: not. Negationer pa core-nivan (internal eller narrow-scope negation)
negerar bara en konstituent. I negationer pa sats-niva (clause-level (external negation)) ar
hela prepositionen negerad. For negationer pa kdrn-niva (nuclear level) negeras endast sjilva
ordet i sig (Pavey, 2010, kap.3, s.17-18).

Uppgiftsbeskrivning:

Examine the negation operators in the following sentences. Explain when the tag questions
are positive and when they are negative. How does the polarity of the tag question (as
positive or negative) help you to determine the level at which the negation operates?

(1) a. Bill doesn’t like garlic, does he?
b. Bill dislikes garlic, doesn’t he?

(2) a. Bill isn’t happy, is he?
b. Bill is unhappy, isn’t he?

3) a. Bill hasn’t decided, has he?
b. Bill is undecided, isn’t he?

Losning:

e Om predikatet ar positivt r the tag question ocksa det.

(1) a) Ligger pa core-niva da det bara dr en konstituent i meningen som negeras.
b) Ligger pé nucleus-niva da det endast ar predikatet 1 sig som riktigt negeras.

- Da man kan skriva om fragorna i 1) som a. “Does Bill like garlic?” och b. “Does Bill
dislike garlic?”, ser vi tydligt att a. &r hér en positivt instdlld friga medan b. dr en
negativ sadan.

(2) a) Ligger ocksa pa core-niva da endast en konstituent &r negerad.

b) Ligger pé nucleus-niva da det precis som i la. bara dr predikatet som negerats.

- Hér kan meningarna skrivas om som a. “Is Bill happy?” och b. “Is Bill unhappy?”. Da

ser vi tydligt att a. ar positiv och b. &r negativ.



(3) a) Ligger pa core-niva da den bara negerar en konstituent i meningen.

b) Ligger péd nucleus-niva eftersom det endast dr predikatet som negerats.

- Mening a. dr positiv och mening b. dr negativ. Denna distinktion &r extra tydlig om vi
skriver om meningarna till a. “Har Bill decided?”” och b. “Has Bill not decided?”.
Detta gér meningarna till tydliga motsatser av varandra, vilket visar att det som skiljer
meningarna at dr polariteten av predikatet.

Syntaktisk uppgift 2: Ladakhi (Pavey, B6, kap.3)

Evidenser (eng. evidentials) dr en modifierare pa satsniva. Det handlar om hur talaren fick tag
i informationen denne yttrar i sin pastaende (Pavey, 2010, kap.3, s.19-20). Har talaren fatt
informationen via en forstahandsupplevelse eller har den bara hort informationen fran ndgon
annan? Evidensmarkorer uttrycker alltsd kéllan till informationen. De sprdk som anvénder sig
av evidensmarkorer dr omkring en fjardedel av virldens sprék och evidens ér ofta
obligatoriska element i meningar 1 dessa sprak(Pavey, 2010, kap.3, s.23-24). Losningarna for
varje set kommer efter tillhorande set. Uppgiften som helhet bestar av tre dataset.

Uppgiftsbeskrivningen:

Look at the following sets of data which illustrate just some of the evidential operators in
Ladakhi. Describe how the various evidential meanings are expressed morpho-syntactically
in Ladakhi.

(1) a. palldon-ni spe-cha sill-at.
Paldan-ErRG book-dirc read-rep
‘Paldan reads a book.’

b. kho-e 1coN-me cad-duk.
he-ERG tree-die cut-obs
‘He cuts the tree.’

c. kho-o  zur-mo sonte duk  si”-ok.
he-DAT pain-dirc very be die-infr
‘He will die, because he is very sick.’

d. kho-e thore Na aco thuk-cen.
he-ERG tomorrow my  brother-dirc meet-spec
‘He is likely to meet my brother tomorrow.’

Losning (setl):
a) Ar en ‘reported evidential® eftersom talaren rapporterar om nigot som hinder i
stunden, nidgot som Paldan gor.
b) Aren ‘observed evidential’ eftersom talaren ser vad som hénder.



¢) Aren ‘infered evidential’ d talaren drar en kvalificerad gissning kring vad som
kommer ske pa grund av omstidndigheterna.

d) Aren ‘speculative evidential® eftersom talaren drar en slutsats om nigot som ir troligt
att ske, men inte ar helt sdkert.

(2) a. dolmo  yoN-thig-rek.
Dolma come-infr-sound
‘Dolma is coming’ (hearing footsteps, voice, etc.)

b. khoe kone pene Ne khyer-thig-yot.
he me  from money take-infr-observed
‘He might have taken money from me’ (having trouble remembering)

c. kho i-khaNpe noNNo duk-thig-son.
he this-house in live-infr-unobserved
‘He might have lived in this house.’

d. spumo rdemo yot-thig-duk.
that-girl beautiful be-infr-guessed
“That girl might be beautiful.’

Losning (set2):

a) Talaren kopplar ndgot i omsténdigheterna till en person sinnesmaéssigt da den hor steg
som den kopplar till en viss person. Alltsa dr detta en typ av ’inferential evidential’.
Personen drar slutsatser om vem som kommer pa grund av ljudet den hor.

b) Talaren drar en slutsats av en observation, men dr osdker eftersom den har problem att
minnas. Alltsé dr detta en’inferential evidential’. Talaren drar slutsats av
omstdndigheten att den tror den sett en person ta pengarna.

c) Talaren drar en slutsats men inte utav en klar observation, omstdndigheterna kring
slutsatsen dr oklar av diskursen. Det kan vara ndgot som den hort talats om, det gor
det till en ‘infered evidential’.

d) Aven omstindigheterna kring denna slutsats ir oklar. Det #r en slutsats kring ndgon
typ av gissning, kanske nagot som talaren hort ndgon annan séga eller sa ér talaren
osédker pd dennes egna asikter eller inte vill uttrycka asikterna till samtalspartnern.
Detta &r hursombhelst en ‘inferential evidential’.

(3)a. No mog-mi yin.
| soldier-dirc  be
‘T am a soldier.’

b. khoN-Na pe-ne yot.
he-dat money-dirc ~ be
‘He has money.’ (definite knowledge)



c. No g0-9 Zur-mo rok.
I head-dat pain-dirc be
‘I have a headache.’ (experience)

d. pu-mo rdemo duk.
girl-dirc beautiful be
‘That girl is beautiful.” (seen)

Losning (set3):

a) Detta dr ett sd kallat ‘direct knowledge’ eftersom det &r personen i friga som talar om
sig sjélv. En person borde veta vad den sjdlv jobbar med.

b) Detta dr som det stér i glossningen ‘definite knowledge’ men ocksé ‘direct
knowledge’. Detta innebér att talaren dr helt séker pé att personen som talas om har
pengar. Talaren vet det.

c) Detta dr en talare som pratar om sin egna upplevelse. Den vet vad den sjédlv upplever.
Det ér ‘direct knowledge’.

d) Detta ar glossat till ‘direct knowledge’, men pa ordet for ‘girl’. Detta kan tolkas som
att talaren helt klart vet att personen den talar om &r en tjej, men talaren tycker dven
att denna tjej dr vacker. Det ér ‘direct knowledge’ men kanske dven ‘observed
evidential® eftersom talaren drar denna slutsats fran vad den ser.

Syntaktisk uppgift 3: Predicate classes - Causative (Pavey, A2, kap.4)

Pavey delade in predikat i olika klasser for att littare kunna prata om semantik pa ett
anvandbart sétt. Dessa predikatklasser uttrycks olika i syntax, men kan oavsett uttryck lira
om meningsdeltagarnas semantiska roller. De olika klasserna kodar séledes for olika saker,
som att state ‘tillstaind’, handlar om att en deltagare befinner sig i ett visst tillstdnd. Det kan
vara en kénsla en person kdnner, ett skick en person ar i eller egenskaper som négon har
(Pavey, 2010, kap.4, s.3). Vidare handlar achievement om en plotslig fordndring av nagot
tillstand till ett annat. Det finns alltsd en slutpunkt pé det forsta tillstandet(Pavey, 2010, kap.4,
s.5). Detta ska inte forvéxlas med accomplishment, som ocksa innebar fordndring av tillstdnd
men da under en ldngre period. Det handlar séledes om en process, men de har likt
achievements dven en klar slutpunkt (Pavey, 2010, kap.4, s.6) . En predikatklass som inte har
en tydlig slutpunkt ar semelfaktiver eller semelfactives. De handlar om skeenden som tar plats
under en kort tid och de implicerar ofta upprepning(Pavey, 2010, kap.4, s.7). En sista
predikatklass som tas upp ar activity, vilket endast beskriver aktiviteter som sker. Aktiviteter
har ingen klar slutpunkt (Pavey, 2010, kap.4, s.4). Det finns dven sa kallade active
achievements som bygger pa en slutpunkt pa ett aktivitetspredikat (Pavey, 2010, kap.4, s.8).
Denna uppgift handlar dock om causative predikatklasser. Detta handlar om att ndgon fér
personen i frdga att hamna i det dér tillstdndet, gora den dér aktiviteten eller utfora processen.
Det finns alltsé en tydlig aktor som skapar den hdandelse som predikatklassen hjdlper till att
uttrycka (Pavey, 2010, kap.4, s.10).



Uppgiftsbeskrivning:
Match each sentence with a predicate class chosen from those given in the box.

(1) Dwight’s grandmother has taught Dwight how to knit a scarf.
(2) Dwight’s knitting pleased his grandmother.

(3) Dwight’s grandmother tapped her baseball bat in her hand.
(4) Bob bounced the ball of pink wool around the room.

(5) Dwight marched his grandmother to the police station.

(6) Bob snapped Dwight’s knitting needles in half.

CAUSATIVE ACCOMPLISHMENT CAUSATIVE ACHIEVEMENT CAUSATIVE SEMELFACTIVE
CAUSATIVE ACTIVITY CAUSATIVE ACTIVE ACHIEVEMENT CAUSATIVE STATE
Losning:

1) Causative accomplishment, eftersom Dwights ‘grandmother’ har 14rt honom om en process
som sedan ndr sitt mal nér scarfen ér klar.

2) Causative state, eftersom Dwights stickande skapade ett glatt tillstdnd for hans ‘grandmother’.

3) Causative semelfactive. Detta da farmodern/mormodern skapade en rorelse som baseball-traet
upprepade antalet gdnger. (Detta kan diskuteras men det ar for mig underforstatt att rorelsen
upprepades flertalet gdnger).

4) Causative activity. Att studsa omkring i rummet ar for bollen en aktivitet och Bob skapade
den aktiviteten.

5) Causative active achievement. Dwight gick med sin mormor/farmor, det dr en aktivitet. Att ga
till polisstationen gor sa att aktiviteten far en slutdestination (och det 4r inte riktigt en process
inblandad, utan det tar inte sa lang tid).

6) Causative achievement. Bob tog sonder Dwights stickpinnar. Det gick snabbt och det dndrade
pinnarnas tillstdnd frén att vara hela, till att inte vara det.

Syntaktisk uppgift 4: Prepositional phrases (Pavey, A2, kap.6)

En prepositional phrase, eller ‘prepositionsfras’, dr en fras dir en preposition ar foljd av en
substantivifras (Pavey, 2010, kap.6, s.19). En prepositionsfras &dr siledes en fras som kan
uttrycka nagot om tid eller plats for en hiandelse (Pavey, 2010, kap.6, s.28). Av
uppgiftsbeskrivningen nedan dr det forstatt att prepositionsfraser kan vara av olika typ. Det
finns tre typer av detta som kommer anvéndas 1 uppgiften; argument, argument-adjunkt och
adjunkt. En prepositionsfras av typen argument hor till en substantivfras och 1 engelska ar
dessa ofta markerade med prepositionen of (Pavey, 2010, kap.6, s.4). Dessa prepositionsfraser
av argumenttyp tillfor information till substantivfrasen som inte alltid 4r nddvéndig for
meningen. Det dr alltsé prepositionsfraser som meningen hade kunnat klara sig utan och énda
behalla samma betydelse (Pavey, 2010, kap.6, s.22). Prepositionsfraser av typen adjunkt &r
annorlunda. Till skillnad frdn argumenttypen dr adjunkttypen av prepositionsfrasen
predikativa, de tillfor alltsd information till satsen som kan vara nddvandig for betydelsen. De
modifierar frasen pa ndgot sitt, exempelvis genom att ge information om tid och plats for
hindelsen som meningen tar upp (Pavey, 2010, kap.6, s.20). Den sista typen,



argument-adjunkts prepositionsfraser, innehéller predikativa adpositioner som ger &nnu mer
mening till satsen dn vad adjunkter gor. Argument-adjunkt introducerar dven en av deltagarna
till hdndelsen som berittas om (Pavey, 2010, kap.6, s.23). Uppgiftslosningarna kommer efter
varje deluppgift och som stort bestar uppgiften av fem meningar.

Uppgiftsbeskrvning:
Find the prepositional phrases in the following data and decide what type they are
(argument, argument-adjunct or adjunct). Give reasons for your answer. Draw the

constituent representations for the sentences, including the internal structure of the NPs and
PPs.

(1) Mary arranged the display in the hall.
pp, adjunkt
- eftersom den tillf6r information om plats

clause

core _
«<—— periphery

nucleus PP
\
NP NP
TSNP /
N/ / BN P A/rt\
| Pred A N \ \ [/\l

Mary arranged tlLe display in the hall

fig.1: Ritad konstituent-representation av mening (1). Prepositionsfrasen ar satt i periferin pa
core-nivd, eftersom den tillfor information till satsen som meningen inte riktigt kan vara utan.

(2) William received a medal from the Queen.
pp, argument
- eftersom det dr information som betydelsen av meningen hade klarat sig utan.



clause «—— periphery

core

nucleus

NP PP

/Née/d :{HDN P/ ?N%

l
William received a medal from /tﬁ}le Queen

fig.2: Ritad konstituent-representation av mening (2). Prepositionsfrasen &r satt 1 periferin pa
clause-niva, eftersom den tillfor information till satsen inte dr nddvéndig och som satsen dnda

kan klara sig utan.

(3) Andrew gave Maureen her birthday present on Saturday.
pp, adjunkt

- tillfér information om tid(datum)

clause

core «— periphery

nu‘cleus \
/ PP
NP/ VlP\ NR } \

I\/Pred EP Pcmn \ N \ N

Andrew gave Maureen her birthday present on saturday

fig.3: Ritad konstituent-representation av mening (3). Prepositionsfrasen dr satt 1 periferin pa
core-nivd. Meningen hade kanske egentligen fungerat sjilvstindigt om kontexten tilldt, da



hade periferin satts pa clause-nivan. Men eftersom prepositionsfrasen ar ett adjunkt sétts den
dnd4 pd denna nivan.

(4) In 2003, Thomas went  to Spain to seek his fortune.
pp, adjunkt pp, argument-adjunkt pp, argument-adjunkt
- information om tid
- Spain blir hir en deltagare dd man kan dndra meningar till ‘via Spain’ for att soka sin
framtid
- Tillfor sats-dndrande information men inte om tid eller plats utom for mal.

clause

periphery — —  ~COr€ . periphery
L nuo;eus “ periphery i/
i b ] N
/\1 o / N | P\
P N Pred P N/ P pre Prbn N
In 2003, Thomas went to Spain to seck his fortune

fig.4: Ritad konstituent-representation av mening (4). Den forsta prepositionsfrasen (‘In
2003,’) star pa core-nivan eftersom det dr ett adjunkt som tillfor relevant tidsinformation till
meningen. Det dr mgjligt att resten av meningen hade klarat sig utan denna information, om
kontexten tilldt, men det dr osannolikt. Den andra prepositionsfrasen (‘to spain’) star pa
nucleus-niva eftersom den behdvs for att meningens kérna ska ha mening. Det ar vildigt
nodvindig information. Den sista prepositionsfrasen (‘to seek his fortune’) ar pa core-nivan
eftersom det dr ganska relevant information for meningens betydelse. Det hade kunnat
fungera dven pa nucleus-niva, men bedomningen gjordes att denna fras inte var lika relevant
som den andra prepositionsfrasen och meningen hade &ndé kunnat fungera utan denna sista
del. Det denna sista fras gor dr att ge information kring mélet med resan, den enskilde fér
beddmma hur viktigt denna information 4r.

(5) They gave their money  to the donkey charity.
pp, adjunkt (eller argument)

- det ar information om vart pengarna hamnade, men man hade ocksa kunnat skriva om
meningen till ‘they gave away their money’ och d& hade ingen mottagare av pengarna
behovts for att forstd meningens betydelse. Det handlar helt enkelt om vart man ér
villig att 14gga sitt fokus.



clause

core «————— periphery
nucleus \
g |
PP
\
NP / / / NP
P on Pron P Art/ /
They gave their monev to the donkey charity

fig.5: Ritad konstituent-representation av mening (5). Prepositionsfrasen &r satt i periferin pa
core-niva. Detta for att det dr ett adjunkt och meningen hade kanske kunnat fungera utan
denna prepositionsfras om meningen skrevs om lite. Om man bara ska se till meningens
betydelse som den dr borde dock denna prepositionsfras ligga pa nucleus-niva.

Syntaktisk uppgift 5: Complex sentences (Pavey, A2, kap.7)

Komplexa konstruktioner kan visas pa olika sitt. Ett sitt som sddana kan visas dr genom
olika samband eller relationer kallade Nexus relationer. Dessa dr mojliga pé alla nivaer av
Jjuncture. Det finns tre olika typer av samband som kan finnas pa dessa nivaer; coordination,
subordination och cosubordination (Pavey, 2010, kap.7, s.4). Koordination (Coordination)
handlar om att linka samman tva eller fler oberoende enheter av samma typ. Darfor ar
koordination symmetriska konstruktioner (Pavey, 2010, kap.7, s.5). Subordination handlar
istéllet om en enhet inuti en annan (embedded unit), det &r alltsd asymmetriskt. Den
subordinata satsen &r strukturellt beroende av huvudsatsen och ir oftast finita. Vidare talas det
inom subordination dven om modifierare av en prepositionsfras som kan ge extra information
om tid for ett event, detta dr ett alternativ till den inbaddade satsen (Pavey, 2010, kap.7,
s.5,6,8). Den sista typen, cosubordination, dr liknande koordinata satser da de involverar tva
eller fler av samma enhet ldnkade till varann och &r ocksa symmetriska konstruktioner. Men
denna typkonstruktion &r dven lik subordinata konstruktioner i det att en av enheterna beror
pa den andra. For kosubordinata (cosubordinate) strukturer beror dock pa operatorer. En
operator kommer uttalas i den ena enheten men tolkas som att omfatta bdda enheterna (Pavey,
2010, kap.7, s.6-7).

Uppgiftsbeskrivning: Match the sentences with the type: put one number in each blank box in
the table.



(1) I told him but he doesn’t listen.

(2) Leah tipped over the pot of soup.

(3) I’'ll go to Spanish classes before I travel to Spain.
(4) Ryan must try to walk to Melbourne.

(5) That Dave is bald won’t bother Cheryl.

(6) Bob has to order Jane to walk to Berlin.

(7) I’'m going to hit you if you don’t stop it.

Losning:
Coordination Subordination Cosubordination
Clausal 1
‘ad clause’ modifier 3
Core 6 5 4
‘ad core’ modifier 7
Nuclear 2
Kommentarer:

(1) Denna mening bestar av tva satser som helt kan std for sjdlva. Man kan siga ‘I told him.” och
‘He doesn’t listen.” utan vidare elaborering. Darfor 4r denna mening koordination pa
sats-nivan.

(2) Denna mening har lite olika delar som sitts ihop, men ingen del verkar underldgsen ndgon annan.
Meningen i sig kan dock inte dndras sa mycket. Det finns inte s& mycket som kan vélta ut 4n vitskor
och det finns inte jattemycket vétskor man brukar ha i en gryta. Darfor ar detta en kosubordination pa
en kdrn-niva (nuclear).

(3) Denna édr en subordinat modifierare pé sats-nivén da de tvé olika delarna av meningar klart kan ses
som delar av varandra; personen vill ldra sig spanska innan den é&ker till Spanien, men mer tydligt ar
det att ‘innan jag éker till Spanien’ modifierar meningens forsta del och ldgger till information om
under vilken tid spanskan kommer anvéndas.

(4) Denna dr kosubordination pa kidrn-nivan d4 meningen innehaller olika delar som inte kan sta
sjilva. Det fungerar inte med kontexten om de olika delarna skulle sta sjdlva, men det &r inte riktigt sa
att ndgon fras star under ndgon annan eller modifierar en annan - darfor dr det kosubordination. De
olika delarna sétts ihop for kontexten pa ett bra sétt men kan dven skrivas om eller &ndras pé vissa
sétt, vilket gor att det dr kdrn-niva.

(5) Denna mening ar en subordinat kdrn-mening eftersom ‘Dave is bald’ tydligt dr en del av frasen
‘That won’t bother Cheryl’. De hor ihop och det &r pa core-niva eftersom det dr nodvandigt for
kontexten att veta all den hér infon.



(6) Denna mening innehaller delar som skulle kunna sta for sig sjdlva dven om det kanske inte later
helt korrekt; ‘Bob has to order Jane.’, ’Jane has to walk to Berlin.’, ‘Bob has to order Jane to walk.’.
Delarnas sammansittning visar pa att de fungerar bast ihopsatta - &ven om det skulle kunna ske pé lite
olika sétt. Dérfor 4r denna mening en koordination pé kérn-nivén.

(7) Denna mening &r klart en subordinat modifierare pa kdrn-nivan dé de tvé delarna hor ihop med
varandra men de kan inte sta sjélva - for kontextens skull. Den ena delen 4r dessutom en
prepositionsfras, vilket tyder pa en modifierare. Denna modifierare talar om vad som kommer hénda
langre fram i tiden om en viss hindelse inte intréffar.



Referat av Bentley (2013)

Introduktion

I artikeln Subject Canonality and Definiteness Effects in Romance There-sentences beskriver
Delia Bentley ‘there’-meningar och hur de kan se ut inom olika romanska sprék samt hur och
varfor de dr uppbyggda som de dr. Bentley grundar artikeln pa en studie av Beaver och
kollegor (2005) och addresserar variationen definithetseffekter har i romanska sprak.

There-meningar dr den typ av meningar som innehaller ett ‘dér’ eller 1 engelska, ett there.
Bentley ger en dvergripande struktur pa there-meningars uppbyggnad vilken dr som f6ljande:
(adpositional phrase +) (there +) copula + noun phrase (+ adpositional phrase), (Bentley,
2013, s.2). Romanska sprak behandlar dessa pé olika sitt och delas i artikeln upp 1 tre olika

typer.

Typ 1

Den forsta typen innebér att den postkopuldra substantivfrasen inte kan kontrollera
number-agreement pa verbet, oavsett om det dr definit eller inte (Bentley, 2013, s.4). Det ar
saledes pa sadant sétt att typ 1 sprak misslyckas metodiskt med att koda den omedelbara
postkopuldra substantivfrasen i there-meningar som en kontrollerare av finit nummer
kongruens (Bentley, 2013, s.21). Franska ar ett typ 1 sprdk och nedan ges ett exempel pa
ndgra meningar frén franskan.

(4) French
a. Marien’ e-st pas seule.lly a moi / toi / nous / eux.
Mary NEG be-35G NEG alone it PF have.3sGme you us  them
‘Mary is not alone. There’s me/you/us/them.’
b. Nousne pouv-ons pas divorcer:ily a les enfants.
we NEGcan-1PL NEG divorce it PF have.3sG the children
‘We cannot divorce: there’re the children.’
c. Fai-s attention ! Ily a plusieurs pépins dans ce fruit.
do-1MP.2sG attention it PF have.3sG many  seeds in  this fruit
‘Be careful! There are many seeds in this fruit.’

fig.6: Franska there-meningar. (Bentley, 2013, s.4)

Typ 2

I typ 2 sprak ddremot sa kan nummer kongruens kontrolleras av en viss undergrupp av
omedelbara postkopuléra substantivfraser av there-meningar, men inte av den andra
undergruppen. Detta kan vi exemplifiera med spraket orgosolo, dér endast pronomen for



forsta och andra person kontrollerar nummer kongruens. Tredjepersonspronomen och alla
postkopuldra lexikala substantivfraser - oavsett definitet - kan hér inte kontrollera agreement
(Bentley, 2013, s.5).

(10) Orgosolo
a. Mariano e-st sola. Biso €0, bise-s  tue, bi se-mos nois,
Mary NEG be-3sG alone PF be.1sG1 PF be-2SG you PF be-1pL we
b’ a-t 1SSOS.
PF have-3sG they
‘Mary is not alone. There’s me/you/us/them.’

fig.7: Orgosolo (Bentley, 2013, s.5)

Typ 2 sprak behandlar ndmligen de postkopulédra substantivfraserna olika beroende pa
semantiska egenskaper (Bentley, 2013, s.21). Aven europeisk spanska ir ett typ 2 sprak, men
som kontrolleras av alla definiter, inkluderat personliga pronomen, men ¢j av indefiniter.
Nedan visas exempel (Bentley, 2013, s.7). Det finns dven en undergrupp av typ 2 sprak dér
nummer-kongruens kontrolleras endast av personliga pronomen, oavsett vilken person det
talas om. Dessa ér sprak som florentinska samt katalanska (Bentley, 2013, s.6).

(15) European Spanish
a. Mariano esta sola. Est-oy yo.Esta-s ti. Esta-mos nosotros.
Mary NEG stay.3sG alone stay-1sG 1  stay-2sG you stay-1pL we
Esta-n ellos.
stay-3PL they
‘Mary is not alone. There’s me/you/us/them.’
b. No pode-mos divorciar-nos: estd-n  los nifios.
NEG can-1PL  divorce-REFL stay-3PL the children
‘We cannot divorce: there’re the children.’
c. Ha-y libros (sobre la mesa).?
have.3sG-PF books on  the table
‘There are books on the table.’

fig.8: There-meningar i europeisk spanska (Bentley, 2013, 5.7)

I the Logudorese Sardinian dialect of Bono, som ocksa ar ett typ 2 sprak, kontrolleras
kongruens av alla definiter samt vissa indefiniter och kopulat alternerar utefter det.
Indefiniterna analyseras sedan med tanke pé specifitet (Bentley, 2013, s.8).



(18) Bonese
a. Mariano e-st sola. Biso €o0. Bise-s  tue. Bi se-mus nois.
Mary NEG be-3sG alone PF be.1SG I  PF be-2SG you PF be-1pL we
Bisu-n issos.
PF be-3PL they
‘Mary is not alone. There’s me/you/us/them.’
b. Non podi-mus bessire fora ‘e pare: bi su-n sos piseddos.
NEG can-1PL go out of couple PF be-3pL the children
“We cannot divorce: there’re the children.’
(19) a. Bisu-n duos de cuddos paccos.
PF be-3PL two of those parcels
“There are two of those parcels.’

b. B’e-st un’ isveglia chi funtziona-t in custa domo: sa
PF be-3sG one alarm.clock which function.IND-3sG in this house: the
mia.
mine
“There is one alarm clock that works in this house: mine.’
(20) a. Nonb’ a-t un’ isveglia  chi  funtzion-e-t!

NEG PF have-3sG one alarm.clock which function-sByv-3sG
‘There is not one single alarm clock that works well!”
b. Ist-a attentu chi in custa frutta b’ a-t medas semenes.
stay-IMP.2sG careful that in this fruit PF have-3sG many seeds
‘Be careful! There are many seeds in this fruit.’

fig.9: There-meningar i dialekten av Bono, Bonese. (Bentley, 2013, s.8)

Typ 3

Inom typ 3 sprék kontrollerar den postkopuldra substantivfrasen av there-meningar
konsekvent nummer kongruens pé kopulat, men ingen kopula-alternation har hittats hér
(Bentley, 2013, s.9). Typ 3 sprak ar vidare de mest tillatande 1 och med att de behandlar alla
postkopuldra substantivfraser i there-meningar som kontrollerare och dirmed dven som
icke-kanoniska subjekt (Bentley, 2013, s.21). Italienska &r ett exempel pa ett typ 3 sprak och i
figur 10 visas exempel pa detta.

(21) Italian
a. Marianon ¢ sola. Ciso-no io.Cise-i tu. Cis-iamo noi.
Mary NEG be.3sG alone PF be-1sG I PF be-2sG you PF be-1PL we
Ciso-no loro.
PF be-3pL they
‘Mary is not alone. There’s me/you/us/them.’
b. Non poss-iamo divorziare: ci so-no i bambini.
NEG can-1PL  divorce  PF be-3PL the children
‘We cannot divorce: there’re the children.’
c. Sta attenta che in questa frutta ci so-no tanti semi.
stay.IMP.2SG careful that in this  fruit PF be-3PL many seeds
‘Be careful! There are many seeds in this fruit.’

fig.10: There-meningar i Italienska. (Bentley, 2013, 5.9)



Subjektskanonicitet

DEFINITENESS OF NP LANGUAGE-SPECIFIC FINITE NUMBER-CONTROL THRESHOLD

« French, Italo-Romance (Soletano), Brazilian Portuguese
1ST- AND 2ND-PERSON PRONOUNS

« Sardinian (Orgosolo), Italo-Romance (Bellunese)
JRD-PERSON PRONOUNS

« Italo-Romance (Florentine), Catalan
DEFINITES

«— European Spanish, Galician, European Portuguese
DEFINITES + SOME INDEFINITES

« Sardinian (Bonese)
INDEFINITES

« Italo-Romance (Italian), Romanian, Italo-Romance (Ferrandinese)

TABLE 1. Control of finite number agreement by the postcopular noun phrase in Romance
there-sentences (version 1).

fig.11: Tabell 6ver definithetsklasser och sprak-specifika kontrolltrosklar for finit
nummer-kongruens. (Bentley, 2013, 5.10)

Ovan ser vi en tabell 6ver definithetsklasser péd substantivfraser och sprik-specifika finit
nummer-kongruens kontrollstrosklar. De sprak ldngst ner markerar konsistent kontroll av
detta, vilket dr sprak som italienska, och de hogst upp har brist pa kontroll av finit
nummer-kongruens, exempelvis franska. Emellan dessa visas de sprak som har differentiell
kontroll av detta, dir finns bland annat europeisk spanska (Bentley, 2013, s.10).

Topikvirde, individualitet och specivitet

I there-meningar har de postverbala substantivfraserna lagt topikvérde. detta innebér att de ar
kodade som foci men kan karaktériseras av olika individualitetsgrad. Individualitet analyseras
via specivitet, samt aktivering och tillgénglighet (Bentley, 2013, s.11). Bentley refererar till
Lambrecht (1994: 52, s.131) for definitioner av topik och fokus. Genom Lambrechts
definition ndmner Bentley att topik 4r en del av meningens presupposition medan fokuset ar
en del av det nya pastaendet som hdraren forvéntas veta efter att ha hort det faktiskt yttrade
pastaendet (Bentley, 2013, s.11). Séledes har detta en stark koppling till diskurs.

Individualisering innebér att forsta och andra persons pronomen refererar till
talhandlingsdeltagare (SAP). De ér tillgangliga och individualiserade inom diskursen samt
har topikvérde. Tredje persons pronomen refererar till aktiva eller tillgédngliga argument
savida de inte refererar till diskurskontexten (Bentley, 2013, s.13).

Bentley beskriver dven specivitet och underklasser av specivitet. Dessa underklasser dr da
sddant som personliga pronomen och definitiva substantivfraser, eftersom de kodar for
argument som &r ldnkade till en tidigare etablerad individ i meningen eller satta av en
identitetsrelation (Bentley, 2013, s.13). Detta gar att exemplifieras av de italienska
meningarna som visas i fig.12. I (30) pekar definiteten av den postkopuldra substantivfrasen
pa en specifik uppsittning av barn som borde vara etablerad av diskursen. Sdledes ar svaret i
(30b) inte bra om vi tdnker pa Grice samtalsmaximer, savida inte ett stort missforstdnd har



intréffat. I (31) ddremot ar den postkopuldra substantivfrasen inte specifik, vilket gor fragan i
B vettig. en bestdmd substantivfras som dr specifik i identitet dr darfor en som kan
individualiseras pd grund av sin identitetsrelation med en etablerad individ eller uppsittning
individer. En annan undergrupp av specivitet dr partivitet vilket den tidigare nimna dialekten
av 6n Bono anvénder sig av (Bentley, 2013, s.13).

(30) Italian
A: Non poss-iamo divorziare: ci so-no i bambini.
NEG can-1PL.  divorce  PF be-3pPL the children
“We cannot divorce: there’re the children.’
B: #Quali bambini?
which children
‘Which children?’
(31) A: Non poss-iamo guardare questo film: ci so-no dei bambini.
NEG can-1pL  watch this film PpF be-3PL some children
‘We cannot watch this film: there are some children.’
B: Quali bambini?
which children
‘Which children?’

fig.12: Italienska meningar som visar specivitet. (Bentley,2013, s.13)

Finit nummer kongruens

Det har redan ndmnts en del av finit nummer kongruens, men Bentley tilligger dven att 1
romanska sprak klassas nummer kongruens som en grammatisk relation. Detta neutraliserar
kontrasten mellan actor och undergoer, samt priviligerar actor som en standard kontrollerare.

Denna neutralisering av kontrasten mellan actor och undergoer ses 1 intransitiva
konstruktioner. Makrorollen (oavsett om det &r actor eller undergoer) pressas till att vara 1
kontroll av agreement, medan andra roller inte kan kontrollera det. Detta priviligerande av
actor-rollen testas av transitiva konstruktioner, nér det dr actor som kontrollerar kongruens
(Bentley,2013, s.17). Detta uppvisas av franska meningar i fig.13.

(37) French
a. Les gargons (A) ont chant-é.
the boys have.3pL sing-pTCP
‘The boys sang.’
b. Les gargons (U) so-nt mor-t-s.
the boys be-3pL die-PTCP-M.PL
‘The boys died.’
c. Les gargons (A) so-nt part-i-s a1’ école (locative).
the boys be-3PL go-PTCP-M.PL to the school
“The boys went to school.’
d. *A 1’ école (locative) e-st  part-i les gargons (A).
to the school be-3sG go-PTCP the boys
e. Les gargons (A) ont mang-¢ le giteau (U).
the boys have.3pL eat-pTCP the cake
‘The boys ate the cake.’

fig.13: Franska meningar med visade syntaktiska argument. (Bentley, 2013, 5.17)



Definithetshierarki av substantivklasser

Det vi ser i figur 14 &r en definithetshierarki av substantivklasser. En slutsats som Bentley
drar om detta dr att en tvarspraklig adekvat syn pé definithetseftekter (DE) borde formuleras
kring sannolikheten av subjektsbehandling av en definithetshierarki som den i figur 14.

Naér det géller den semantiska och pragmatiska grunden for definithet hivdas
subjektsbehandlingen av den omedelbara postkopuléra substantivfrasen i romanska
there-meningar bero pa sprakspecifik kénslighet for dessa egenskaper (Bentley, 2013, s.29).
Den tvirsprakliga variationen i DE argumenteras bero pa i vilken utstrickning egenskaperna
som definierar de relevanta substantivfraserna riknas mot kanonaliteten av subjekten
(Bentley, 2013, 5.28).

(75) topic-worthiness > specificity (SAP) > specificity (activation or accessibil-
ity) > specificity (identity) > specificity (inclusion) > lack of specificity

fig.14: Definitetshierarki av substantivklasser. (Bentley, 2013, 5.29)

I figur 15 visas en tabell 6ver de olika sprikens finita nummer kongruens-trosklar och hur de
forhéller sig till semantiska egenskaper av substantivfraserna.

SEMANTIC PROPERTIES OF NP LANGUAGE-SPECIFIC FINITE NUMBER-CONTROL THRESHOLD

TOPICAL

« French, Spoken Brazilian Portuguese
SPECIFIC (SPEECH ACT PARTICIPANT)

« Sardinian (Orgosolo), Italo-Romance (Bellunese)
SPECIFIC (ACTIVE OR ACCESSIBLE)

« Italo-Romance (Florentine), Catalan
SPECIFIC (IDENTITY)

«— European Spanish, Galician, European Portuguese
SPECIFIC (INCLUSION)

«— Sardinian (Bonese)
NONSPECIFIC

« Italo-Romance (Italian), Romanian, Italo-Romance (Ferrandinese)

fig.15: Kontroll av finit nummer-kongruens av de postkopuldra substantivfraserna i romanska
there-meningar. (Bentley, 2013, 5.32)

Tva predikationer

Tva predikationer som ges av Bentleys studie dr att (1) ett givet sprak, med en
substantivsklass pa definithetshierarkin, kommer inte visa upp subjektsbeteende sédvida en
hogre klass inte gor det. En andra predikation som ges av studien ér att (2) &ven om definita
substantivfraser &r licensierade 1 omedelbar postkopuldr position nér de dr foci, oavsett om de
behandlas som subjekt (kontrollerare av finit nummer kongruens) eller ej, beror pa
sprik-specifika kontrolltrésklar som indikerar pd den sprékspecifika toleransen for
icke-kanonicitet 1 subjekt. Samtidigt visar definitiva postkopuléra pivoter i there-meningar pa
att vara ogrammatiska nér lokativ eller ‘availability reading’ inte uppstod. Detta visar pa att
DE inte helt kan forklaras av subjekts-kanonalitet, utan snarare beror pa den existentiella
propositionen om existensen eller tillvaron av ndgon eller ndgot i kontext (Bentley, 2013,



s.33).

En ovintad hypotes

Bentley avslutade sin artikel med att bland annat beskriva en extra hypotes till de fragor hon
tidigare stéllt. Bentley ténkte sig att om vi forvintar oss att hitta en tvérspraklig foljdriktighet
1 de semantiska restriktionerna for pivoter som inte fingas i termer av subjektskanonalitet, ar
de starka korrelationerna mellan DE och subjektskodning samt det som fokuset av artikeln
kanske inte aterfunnit i sprak med split alignment: nimligen att dessa sprék inte har subjekt.
Bentley tog upp en typ av sddant sprak kallat kalkatungu (Bentley, 2013, s.33).

Kalkatungu dr ett morfologiskt ergativt sprak, som visar en blandning av ackusativt och
ergativt syntaktiskt monster. Verbal kongruens foljer den ackusativa principen (den
makrorollen av intransitiva satser (S) eller undergoer av transitiva satser (U)). Ordfoljden i
kalkatungu &r flexibel, men tenderar att ta SV och AUV formen eller AVU. Kontrasten
mellan kalkatungu och andra romanska sprk &r att kalkatungu inte formellt skilher mellan
existentiella och lokativa prediktioner (Bentley, 2013, s.33). Den existentiella pivoten i
kalkatungu &r normalt underforstadd som icke-specifik, &ven om den kan tas for att vara
specifik 1 kontexten. Definitet 1 kalkatungu kan bara markeras demonstrativt, vilket &r
existentiellt sett inte standard. I figur 16 visar tvd meningar pé kalkatungu (Bentley, 2013,
s.34).

(82) Kalkatungu
a. Thuarr ntia-pia pirrinha (ini).
snake rock-Loc up/on  (sit)
“The snake is on the rock.’/*Thr’s a (/the) snake on the rock.’
b. Thuarr tjaa ntia-pia pangithi.
snake this rock-Loc that.Loc

‘(Thr 1s) this snake (is) at/on/under that rock.’
(Barry Blake, p.c., September 26, 2008)

fig.16: Meningar pa kalkatungu (Bentley, 2013, s.34)

Bentleys slutsats

Bentleys studie av there-meningar i romanska sprik kan ha gett en ledtrad till en
rationalisering av kontrasten mellan olika romanska typ-sprak och ‘kalkatungutypsprék’,
vilket kan vara relaterad till brist pa - 1 kalkatungutypsprék - ett kluster av grammatiska
relationer som hela tiden erhaller kongruens med ett kluster av pragmatiska och semantiska
korrelater (Bentley, 2013, s.34).

Artikeln har dven gett evidens till att mer och mindre kinda romanska sprak som fullt stodjer
Beaver och kollegors pastdende att definithetseffekter (DE) av existentiella konstruktioner
korrelerar med subjektskanonalitet genom att visa pé att morfosyntaktiska egenskaper av
existentiella pivoter beror pa semantiska och pragmatiska egenskaper av substantivfraser som
pekar pa olika dmnesgrader tvirsprikligt. Medan denna studie indikerar pa att DE bara kan



fingas 1 ett tvarsprakligt perspektiv om en referens dr gjord till generella begrdansningar pa
grammatiska subjekt, kan de dven foresla att DE inte kan uttrottande forklaras i en
icke-konstruktionell viag (Bentley, 2013, s.34).

Artikeln kopplat till RRG

RRG, eller ‘Role and Reference Grammar’ dr en sprikteori som handlar om grammatik.
Denna teori stravar efter att kunna anvindas for badde sprakbeskrivning och for att forklara
centrala teoretiska svarigheter inom fiéltet (Van Valin, 2015, s.1). Van Valin (2015) beskriver
syntax inom RRG som att vara kopplad till semantik. Vidare anser Van Valin att diskurs, eller
‘diskurs-pragmatik’, spelar en roll i denna koppling mellan syntax och semantik. Vilken roll
som diskursen spelar dr olika frén sprak till sprdk (Van Valin, 2015, s.4).

Bentley ndmner inte explicit RRG men man ser antydan pa att hennes teori dr uppbyggd
utifran RRG-teorin. Detta eftersom hon anvédnder begrepp som makroroller och actor samt
undergoer, vilka dr begrepp som anvéinds inom RRG (Van Valin, 2015, s.15). Men Bentley
poéngterar dven betydelsen av diskurs, syntax och semantik i artikeln. De sprakstrukturer
som Bentley beskriver kdnns néra méanskligt sprdk och inte bara ren grammatik, utan &dven det
implicita nimns. Bentleys artikel kan saledes peka pa att syntax, semantik och diskurs &r
kopplat till varandra, vilket vidare visar pé att hon anvént sig av RRG.

Diskussion

Bentley grundar mycket av sin artikel pa en teori frdn andra forskare, Beaver och kollegor
(2005). Det forfattaren gor &r att hitta bevis for om tidigare forskning stimmer eller inte men
dven utveckla deras teori. Bentley gor detta genom att tala om romanska sprik och se dmnet
utifran olika spraks perspektiv. Da det handlar om en sprakfamilj diskuterar Bentley ménga
olika sprak och ger en méngd exempel som dmnar visa pa skillnaden mellan de olika spréken.
Mestadels dr det sprak med ackusativa monster som tas upp, men mot slutet diskuteras dven
spréak med split alignment utifrén ett exempelsprak.

Vid ldsning av artikeln kan det stundvis kdnnas svért att dra tydliga slutsatser om dmnet da
olika romanska sprak beter sig pa olika sétt ndr det kommer till definithetseftekter och
subjektskanonicitet. Tabellerna 1 artikeln dr till stor hjélp for forstaelsen av @mnet och
skillnaderna mellan spraken. Nagot annat som hjilpte med forstaelsen var att Bentley ofta
anvidnde samma meningar men Oversatta till de olika spraken, for att visa pa skillnaderna
mellan dem. Ndrmare studering av dessa glossningar hjélpte till stor del med forstaelsen.

Sammantaget var artikeln ldttare att forstd via exemplena, men dven ganska 1dng och aningen
svér att komma igenom da det var svart att ta in alla de olika sétt pa vilka spraken struktureras
grammatiskt kring definithetseffekter och subjektskanonicitet. Det var &ndock intressant att
se detta ur perspektivet av romanska sprak, da dessa sprék &r av stort intresse for mig som
ldsare.



Sammanfattning: ‘Aspekter av Role and Reference
Grammar (RRG)’

Denna portf6lj har via de fem uppgifterna och referatet visat en del av hur RRG anvénds for
att undersoka syntax och hur det kan se ut praktiskt. Vidare har detta arbete forklarat
oversiktligt vad RRG ér. Olika aspekter av RRG som undersokts dr negation, evidentialitet,
predikatklasser, prepositionsfraser och komplexa meningar samt definithetseffekter och
subjektskanonicitet. Aven om det later som en hel del, #r detta bara en brikdel av allt som
kan undersdkas med hjélp av RRG, eftersom teorin i sig innehdller en hel del perspektiv fran
andra funktionella grammatiska teorier (Wikipedia contributors, 2023).

Detta arbete &r en avslutande del av kursen ‘Syntaktisk teori’ vid institutionen for Lingvistik pa
Stockholms universitet.
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